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RESUMO

Este estudo investiga a presencga e os efeitos da inteligéncia artificial generativa (IAG) no
cotidiano do Poder Judiciario, procurando compreender ndo apenas sua aplicagdo pratica,
mas também as transformagdes sutis que provoca nos fluxos administrativos e na cultura
institucional. Observa-se que, embora essas ferramentas frequentemente se limitem a
tarefas repetitivas ou a organizacdo de documentos, sua influéncia extrapola a mera
automatizacdo, tendo em vista que altera a forma como servidores interpretam
informagdes e tomam decisdes, suscitando questdes sobre autoria, transparéncia e
responsabilidade. A metodologia combina revisao critica da literatura sobre governanga
tecnoldgica e responsabilidade pliblica com analise de normas e diretrizes do Conselho
Nacional de Justica e de organismos internacionais, permitindo delinear lacunas, boas
praticas e desafios. Os achados indicam que, apesar dos ganhos em eficiéncia e
capacidade analitica, a adocao da IAG exige supervisao humana continua, protocolos de
auditoria claros e formacdo constante de servidores. Conclui-se que a integracdo
responsavel da tecnologia deve equilibrar inovagdo, sensibilidade ética e cultura
organizacional, assegurando que a IAG complemente - sem substituir - a atua¢cdo humana
e fortalega, assim, a legitimidade e a accountability do Judiciario.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa, Poder Judicidrio, governanca
institucional.
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ABSTRACT

This study investigates the presence and effects of generative artificial intelligence (GAI)
in the daily operations of the Judiciary, seeking to understand not only its practical
applications but also the subtle transformations it induces in administrative workflows
and institutional culture. It is observed that, although these tools are often limited to
repetitive tasks or document organization, their influence goes beyond mere automation,
as they reshape the way staff interpret information and make decisions, raising questions
regarding authorship, transparency, and accountability. The methodology combines a
critical review of literature on technological governance and public responsibility with an
analysis of regulations and guidelines issued by the National Council of Justice and
international organizations, allowing for the identification of gaps, best practices, and
challenges. The findings indicate that, despite gains in efficiency and analytical capacity,
the adoption of GAI requires continuous human oversight, clear auditing protocols, and
ongoing staff training. It is concluded that the responsible integration of this technology
must balance innovation, ethical sensitivity, and organizational culture, ensuring that GAI
complements - without replacing - human work, thereby strengthening both the
legitimacy and accountability of the Judiciary.

Keywords: generative artificial intelligence, Judiciary, institutional governance.

RESUMEN

Este estudio investiga la presencia y los efectos de la inteligencia artificial generativa
(IAG) en el poder judicial, procurando comprender no solo su aplicacion practica, sino
también transformaciones sutis que provocan nuestros flujos administrativos y la cultura
institucional. Observa-se que, embora essas ferramentas frecuentemente se limitan a
tarefas repetitivas o a la organizacion de documentos, su influencia extrapola a mera
automatizacion, tendo em vista que altera la forma como los servidores interpretan
informacion y toman decisiones, suscitando preguntas sobre autoridad, transparencia y
responsabilidad. Una metodologia combina la revision critica de la literatura sobre
gobernanza tecnologica y responsabilidad publica con anélisis de normas y directivas del
Consejo Nacional de Justicia y de organismos internacionales, lo que permite delimitar
lagunas, boas practicas y desafios. Os achados indicam que, apesar dos ganhos em
eficiencia y capacidad analitica, adogdo da IAG exige supervision humana continua,
protocolos de auditoria claros y formacion constante de servidores. Concluyendo que la
integracion responsable de la tecnologia debe equilibrar la innovacion, la sensibilidad
ética y la cultura organizacional, asegurando que IAG complemente - sin sustituir - la
atuacao humana y la fortaleza, asim, a legitimidade y a accountability do Judiciario.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, poder judicial, gobernanza institucional
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1 INTRODUCAO

Nos tltimos anos, percebe-se, quase como quem acompanha uma mudanga que se
insinua pelo cotidiano sem anunciar grandes rupturas, que ferramentas de inteligéncia
artificial generativa comecaram a infiltrar-se nos modos de operagdo de diversas
instituicdes publicas. Nio se trata apenas de aprimorar tarefas burocraticas, mas de uma
transformagdo que acaba repercutindo na maneira como o Estado lida com seus acervos
informacionais, conduz processos de tomada de decisdo e rearranja sua propria
engrenagem administrativa. No Judiciario, tal movimento assume contornos ainda mais
delicados, justamente por envolver um campo acostumado a rituais formais, a
sedimentacdo jurisprudencial e a dificil equacdo entre rapidez e confiabilidade.
Servidores passaram a experimentar modelos generativos em tarefas de apoio, leitura
técnica e organizacdo de materiais, 0 que, pouco a pouco, desloca velhos hébitos e
desperta duvidas incomodas sobre o que significa preservar independéncia decisoria, dar
visibilidade aos critérios utilizados e garantir que a instituicdo responda por seus
resultados. Dai a relevancia de observar com mais vagar de que modo essas tecnologias
vém sendo aplicadas, que expectativas alimentam e como se entrelagam, ou
eventualmente tensionam, o exercicio da propria funcdo jurisdicional.

Este trabalho objetiva discutir as aplicacdes e desafios do uso da inteligéncia
artificial generativa pelos servidores do poder judiciario.

A escolha do tema amadureceu a partir da percepcao de que, gradativamente,
ferramentas digitais passaram a moldar o cotidiano administrativo e auxiliar dos 6rgaos
judiciais, muitas vezes sem que se tenha parado para refletir sobre o alcance real dessas
mudancas. Enquanto tribunais investem em arranjos automatizados e o Conselho
Nacional de Justiga procura delinear balizas para um emprego responsavel da inteligéncia
artificial, observa-se que os servidores - responsaveis por etapas delicadas na organizagao
dos processos e na formulacao de materiais técnicos - vém se aproximando de sistemas

generativos de modo irregular e, por vezes, intuitivo. Em algumas situagdes, recorrem a
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esses instrumentos para aliviar tarefas repetitivas; em outras, buscam neles algum tipo de
apoio analitico, ainda que embrionario. Essa variedade de usos, associada as inquietacdes
relacionadas a vieses, salvaguarda de dados sensiveis e a propria delimitacao da autoria
funcional, revela um campo pouco cartografado, que demanda investigagdo mais
rigorosa. O estudo pretende, assim, oferecer elementos que auxiliem a compreender esse
deslocamento gradual, sobretudo por se tratar de um movimento que incide diretamente
sobre a relacdo entre a Justiga, seus agentes internos e o publico que dela depende.

A metodologia adotada resulta de um esfor¢co de conciliar duas frentes
complementares. De um lado, procedeu-se a analise de obras académicas que examinam
a presenca da inteligéncia artificial no servigo publico, privilegiando discussdes relativas
a responsabilidade institucional, a confiabilidade dos sistemas e as repercussoes
organizacionais derivadas de sua ado¢do. De outro, realizou-se um exame cuidadoso de
documentos normativos e orientativos expedidos pelo Conselho Nacional de Justica e
orgdos internacionais - resolugdes, recomendagdes, notas técnicas e relatorios - com o
objetivo de compreender como o 6rgao regulador tem procurado ordenar o uso de
tecnologias generativas e quais principios orientadores tém sido formulados.

A reunido desses dois movimentos, um mais conceitual e outro ancorado na
pratica institucional, permitiu edificar uma leitura mais atenta do fenomeno, de modo a
perceber suas camadas, tensdes e lacunas, sem recorrer a simplificagdes e procurando
sempre respeitar a singularidade dos procedimentos que estruturam a vida interna do

Judiciario.

2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

A inteligéncia artificial generativa instaura um modo de operagdo cognitiva das
maquinas que diverge da mera automagdo preditiva: ao invés de apenas classificar ou
prever, inscreve-se na produ¢do de novas sequéncias - frases, imagens, sons - que nao

existiam antes, mas que guardam a marca dos dados que as nutriram. Tal fendmeno
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técnico ganha nitidez quando se considera a arquitetura dos grandes modelos de
linguagem e das redes de difusdo, os quais sintetizam padrdoes complexos de linguagem e
representacdo visual para oferecer respostas que, por vezes, simulam espontaneidade
criativa. Essa definicdo introdutéria encontra suporte em levantamentos técnicos
contemporaneos que explicam os principios e as variagdes de modelos generativos
(Russell; Norvig, 2021).

Do ponto de vista arquitetural, a discussdo sobre modelos generativos exige

! treinamento por auto-supervisio,

atencdo as genealogias técnicas: transformers
escalonamento paramétrico e métodos de ajuste fino que transmitem a esses modelos
capacidades de generalizagdo surpreendentes (Vaswani et al., 2017). Sdo precisamente
esses componentes ¢ as escolhas de dados e objetivos durante o treino que condicionam
o modo como a maquina “inventa” e, simultancamente, replica vieses e lacunas
intrinsecas as fontes de aprendizado.

A aplicagdo pratica da TA generativa desdobra-se em campos heterogéneos: da
assisténcia a redacao técnica e jurimétrica, passando pela geragdo de pecas ilustrativas e
de sinteses de prova, até a automatizagdo de minutas administrativas. Em ambiente
judiciério, esses usos podem reduzir atritos processuais e acelerar fluxos repetitivos;
todavia, a economia de tempo convive com questdes de precisdo, rastreabilidade e
garantia de autoria funcional. Relatérios que mapeiam projetos e experiéncias judiciais
no Brasil indicam esse panorama hibrido de promessas e cuidados (CNJ, 2023).

Ao perscrutar os impactos organizacionais, hd que se contemplar o nucleo sensivel
do trabalho humano: servidores que se apropriam de ferramentas generativas nao apenas
delegam tarefas mecanicas, mas revisitam praticas interpretativas e deliberativas. Em
muitas cortes e secretarias, o uso restrito - por exemplo, para composi¢des preliminares

de pareceres ou para transcricdo e sumarizagdo - tem sido a regra prudente, sobretudo

! Termo consagrado na literatura técnica para designar a arquitetura introduzida por Vaswani et al. (2017).
Desde entdo, o conceito se consolidou a ponto de se tornar o principal paradigma para modelos de
linguagem de grande escala, incluindo os modelos generativos utilizados hoje no setor publico, na pesquisa
e na industria.

Revista Fronteiras do Direito, ISSN 0000-0000, Sao Paulo, Brasil.


https://doi.org/10.70579/rfd.v1i1.121

Revista Fronteiras do Direito

% ISSN: 3086-1608
( '.

Edition: Vol. 01 | N°. 01 | (2025)
Publication: 16/12/2025
DOI: https://doi.org/10.70579/rfd.v111.121

enquanto se espera uma governang¢a mais robusta. Levantamentos empiricos associados
a programas de justica digital oferecem panoramas comparados sobre adocdo e
resisténcias (CNJ, 2024).

A literatura critica, por seu turno, incita a prudéncia epistemoldgica: onde um
modelo oferece lacunas plausiveis, o risco ndo ¢ apenas de erro factual, mas de
sedimentacdo de decisdes apoiadas em inferéncias opacas, problema que se complica
quando algoritmos replicam assimetrias presentes nos dados originais. Estudos
académicos recentes tratam com imparcialidade esses vetores de risco e propdem
protocolos de avaliacdo e validacdo que envolvem conjuntos de teste especificos e
auditorias independentes (Raiaan ef al., 2023).

Outro plano relevante é o juridico-normativo: a emergéncia de normas e
resolugdes que disciplinam o emprego de IA no Judicidrio destaca uma tendéncia
regulatoria a exigir supervisao humana efetiva, documentagao de modelos e salvaguardas
de transparéncia técnica. No Brasil, a evolu¢do normativa mais recente consolida
diretrizes voltadas a governanga, categorizagao de risco e responsabilizac¢ao institucional,
desenhando marcos para o uso institucional de modelos generativos pelos servidores. A
Resolucao n° 615, de 11 de marco de 2015, que atualiza essas obrigacdes, tem sido
amplamente divulgada e comentada.

As possibilidades de integracao entre A generativa e praticas juridicas residem,
em grande medida, na complementaridade entre rapidez e critica humana: ferramentas
podem produzir rascunhos, extrair e sumarizar grandes volumes documentais, e sugerir
metaforas interpretativas; cabe ao servidor conferir, completar e responsabilizar-se pelo
juizo final. Relatos de experiéncias internacionais e analises comparadas enfatizam que a
tecnologia funciona melhor quando institucionalizada com padrdes de verificagdo e
rotinas de revisdo (Mckinsey &Company, 2023).

No campo da pesquisa académica, teses e dissertagdes recentes, a exemplo da
pesquisa desenvolvida por Santos (2024) t€ém desvelado aspectos praticos € normativos

da GenAl, desde investigacdes sobre usabilidade até avaliagdes éticas e pedagdgicas.
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Trabalhos de p6s-graduacdo brasileiros abordam, por exemplo, o impacto da adogdo de
ferramentas como ChatGPT em setores publicos e educacionais, fornecendo empiria local
e reflexdes sobre a cultura institucional que media a incorporagao tecnologica (Silvestre
et al., 2023; Celestino; Valente, 2024). Essas producdes sdo tuteis para quem pretende
cruzar teoria e pratica no Judiciario nacional.

A qualidade das saidas geradas - medida por adequagdo factual, coeréncia
argumentativa e aceitabilidade juridica - depende tanto do desenho do modelo quanto das
praticas de prompt engineering e do contexto informacional subjacente. Em outras
palavras, a sofisticagdao na formulagao das solicitagdes ao modelo e a curadoria dos dados
de entrada s3o variaveis operacionais que influenciam o resultado mais do que o rétulo
comercial da ferramenta. Relatorios técnicos e papers de engenharia de LLMs explicam
essas sensiveis nuances operacionais (OpenAl, 2023).

Ha, por fim, questdes de accountability e responsabilidade administrativa: quem
responde por um trecho de minuta que incorporou frase gerada por um modelo? Quais os
limites de confidencialidade ao se alimentar um servico externo com dados processuais
sensiveis? A bibliografia regulatoria, a exemplo de Contini, Ontanu e Velicogna (2024)
e a Resolugdo CNJ 615/2025 sublinham a necessidade de politicas institucionais claras
sobre tratamento de dados, contratos com fornecedores e exigéncia de registros de uso.
Tanto o arcabougo jurisprudencial quanto a doutrina setorial comegam a delinear
respostas para essas perguntas.

Em termos prospectivos, a difusdo de ferramentas generativas abre espaco para
inovagdes - como assistentes juridicos personalizados, indexag¢do semantica avancada e
sumarizagdes automaticas de precedentes -, mas também demanda investimento em
competéncia técnica interna: formagao continuada de servidores, laboratdrios de teste e
unidades de auditoria algoritmica que possam avaliar desempenho e riscos de forma in
loco. O relatdrio institucional do CNJ enfatiza esse repertério de medidas preparatorias

(CNJ, 2024).
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A literatura econdmica e de politica publica, por seu turno, ajuda a dimensionar
os efeitos macro: produtividade aumentada, reconfiguragdo de tarefas e possiveis
externalidades de mercado, incluindo concentracdo de plataformas e dependéncia
tecnologica. Esses elementos tangenciam decisdes de governanga que ndo sao apenas
técnicas, mas também politicas, pois condicionam a autonomia institucional dos tribunais
e a prote¢do de direitos fundamentais (Probasco, 2023).

Por fim, a apreensao critica ndo busca obstar a inova¢ao, mas conjugar prudéncia
e imaginacdo normativa: € possivel desenhar percursos de adog¢do que preservem a
integridade do trabalho jurisdicional, garantam rastreabilidade e promovam a equidade
nas decisdes, desde que se conjuguem padrdes técnicos, formacdo humana e instincias
de controle independentes. Esse equilibrio configura o horizonte de politicas publicas e
de condutas institucionais que o Poder Judiciario tera de percorrer com atengao serena e
método (Gabriel; Porto; Aratjo, 2025).

A medida que se esgota essa incursdo pelas engrenagens conceituais e praticas da
inteligéncia artificial generativa, delineia-se um quadro em que maravilhamento técnico
e vigilancia institucional caminham lado a lado. O que se viu até aqui ndo constitui um
catdlogo de solugdes prontas, mas um campo em movimento, onde servidores,
pesquisadores e gestores tateiam modos mais seguros de conviver com sistemas que
ampliam repertorios, mas também introduzem opacidades inéditas. Nesse ponto, torna-se
visivel que o debate ndo pode permanecer restrito aos dominios da engenharia ou da
retorica regulatéria: ele convoca formas mais amplas de maturidade organizacional,
capazes de acolher duvidas, registrar processos e revisar escolhas antes de converter a
tecnologia em rotina. Assim, o caminho se abre para a proxima etapa deste estudo, em
que se examinam as engrenagens de governanca e os dispositivos institucionais que
deverdo sustentar um uso efetivamente responséavel dessas ferramentas no ambito do

Sistema de Justiga.

2.1 ESTRUTURAS DE GOVERNANCA E PRATICAS DE DESENVOLVIMENTO
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RESPONSAVEL NA ADOCAO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA
PELO SISTEMA DE JUSTICA

A emergéncia de sistemas generativos no ambito juridico demanda uma
reconfiguragdo das estruturas de governanca, que transcende a simples adocdo de
salvaguardas técnicas. Trata-se, antes, de edificar dispositivos institucionais capazes de
materializar, de forma concreta, os valores que sustentam o processo decisorio,
convertendo-os em normas operacionais e critérios de utilizagdo. Tal empreendimento
requer interlocugdo continua entre magistrados, administradores judiciais e especialistas
em ¢tica tecnoldgica, estabelecendo um campo de tensdo produtiva entre experiéncia
pratica, conhecimento técnico e reflexao normativa (Pedro; Marinoni, 2024).

Nesse movimento, ndo se busca apenas mitigar riscos ou cumprir formalidades,
mas criar condi¢des para que a tecnologia se insira de maneira harmoniosa, sem eclipsar
a singularidade interpretativa do agente humano. O desafio reside, portanto, na
articulagdo de uma governanga que seja simultaneamente robusta e sensivel, capaz de
ordenar a inovagdo tecnologica ao ritmo das exigéncias institucionais, preservando a
integridade do trabalho jurisdicional e a confianca publica que o sustenta.

A adocdo responsavel de modelos generativos demanda instrumentos de avaliagao
de risco que extrapolem o mero crivo técnico: devem incorporar medidas de impacto
juridico, avaliacao de vieses e mecanismos de supervisdo humana necessarios as distintas
fases do fluxo processual. Estudos sobre governanca de IA e recomendagdes praticas
sublinham a necessidade de matrizes de risco e de auditorias regulares para aplicagdes
judiciais (Taeihagh, 2025).

A literatura recente sobre responsabilizacao algoritmica no sistema de justica tem
demonstrado que a introdugdo de ferramentas de IA reconfigura de modo profundo as
relagdes entre agentes humanos, estruturas institucionais e artefatos tecnologicos,
exigindo uma revisdo atenta dos critérios de imputagdo juridica. Contini, Ontanu e
Velicogna (2024) mostram que, ao se incorporar sistemas de apoio automatizado - de

transcricdo a analises juridicas assistidas, passando por modelos generativos -, a rede de
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atores a qual se atribui agéncia se amplia, e com ela se ampliam também as zonas de
incerteza sobre quem responde quando uma recomendagao algoritmica influencia o curso
de uma decisdo judicial. O estudo evidencia que aplicagdes consideradas “non-
accountable”, por ndo permitirem escrutinio ou reconstrucao clara de suas premissas
internas, deslocam a responsabilidade para magistrados e servidores, mesmo quando estes
nao detém controle efetivo sobre a légica operacional da ferramenta. Os autores
observam, ainda, que a auséncia de trilhas de auditoria e de salvaguardas de transparéncia
ameaca principios basilares do devido processo, sobretudo quando as partes nao podem
conhecer, contestar ou reconstituir o raciocinio técnico que deu suporte a deliberagao
humana.

Esse panorama fundamenta a crescente demanda por mecanismos institucionais
que garantam supervisdo humana significativa, documentacao detalhada, registrabilidade
das interagdes com sistemas algoritmicos e delimitacdo expressa dos papéis
desempenhados por cada agente da cadeia deciséria. A analise multidimensional proposta
pelos autores reforca que a accountability, no ambito judicial, ndo se esgota na mera
atribuicdo formal de deveres: ela depende de ecossistemas organizacionais capazes de
acomodar a complexidade técnica da IA e, ao mesmo tempo, resguardar a integridade das
decisdes publicas. Tais achados convergem com as discussdes nacionais sobre
governanga de A, nas quais se reconhece que a adogao de modelos generativos so6 podera
ser legitimamente institucionalizada se acompanhada de instrumentos de controle que
permitam identificar, reconstruir e, quando necessario, reparar eventuais efeitos indevidos
produzidos por sistemas automatizados (Contini; Ontanu; Velicogna, 2024).

As recomendagdes internacionais, como as diretrizes e principios da OCDE (s.d),
oferecem um arcabougo normativo que pode ser traduzido para rotinas judiciais:
principios de transparéncia, explicabilidade proporcional, supervisdo humana e protecao
de direitos fundamentais sao pontes entre politica publica e praticas internas dos tribunais.

Esses principios auxiliam na elaboragdo de politicas internas e orientacdes técnicas.
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Em alternativa as respostas puramente reativas, algumas cortes e 6rgaos de justica
tém ensaiado governangas experimentais - painéis de ética, comités interdisciplinares e
regimes de validacdo em ambiente controlado - que funcionam como laboratérios
institucionais para calibrar riscos antes da implantacdo ampla. Relatos institucionais e
propostas de experimentacao regulatdria documentam essas praticas (Justice, 2025).

A adogao de modelos generativos requer, ademais, normativas claras sobre cadeia
de custodia de dados, anonimizagao e consentimento informados; sem tais normas, o risco
de erosdo de garantias processuais ¢ de privacidade torna-se tangivel, sobretudo na
automacdo de pecas processuais e na triagem documental. O didlogo entre protecao de
dados e eficiéncia operacional ¢ tema recorrente nos estudos sobre IA publica (Contini;
Ontanu; Velicogna, 2024).

A construgdo de padrdes internos de uso - politicas de “Al governance” adaptadas
ao cotidiano forense - deve contemplar fluxos de revisdo humana, critérios de
transparéncia nas sugestoes geradas e registros auditaveis das interacdes entre operarios
humanos e modelos. Pesquisas e guias praticos sobre governanga organizacional e gestao
de riscos tecnoldgicos oferecem modelos aplicaveis ao Judicirio (Alves et al., 2024).

A questdo da explicabilidade assume tonalidade distinta quando a ferramenta
presta consulta juridica: a explicagdo exigida pode nado ser técnica, mas processual - isto
¢, precisa comunicar ao operador e ao cidaddo razdes que sejam compreensiveis no léxico
juridico, de modo a ndo subtrair legitimidade ao exercicio jurisdicional. Textos que
interpelam a nogdo de “explicabilidade” em contextos de decisdo publica elucidam essa
diferenciagdo (Cannarsa, 2021).

A interoperabilidade e a governanga técnica - por exemplo, padronizagdo de
formatos, logs imutaveis e interfaces de auditoria - sdo prerrequisitos para se permitir
fiscalizagdes externas e auditorias forenses; sem infraestrutura adequada, o tribunal fica
privado de instrumentos para demonstrar conformidade e aferir impactos. Relatorios

sobre responsabilidade algoritmica no setor publico destacam a necessidade desses
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elementos (Ada Lovelace Institute; Al Now Institute; Open Government Partnership,
2021).

Para além de normas e artefatos técnicos, ha um componente cultural que deve ser
cultivado: formagdo continuada de magistrados e servidores, processos de sensibilizagao
para vieses e rotinas de revisdo inter pares que transformem a governanca em pratica
quotidiana, e ndo em mera retdrica institucional. Diretrizes e frameworks internacionais
propdem programas de capacitacdo e governanga orientada por pessoas (OECD, 2021).

A cooperagao internacional e o intercambio de protocolos entre tribunais revelam-
se frutiferos: benchmarks, casos de uso documentados e reposi¢goes de auditoria cruzada
ajudam a construir precedentes técnicos e normativos, aliviando o custo de
experimentacao situacional e oferecendo padrdes de responsabilidade compativeis com
direitos processuais. Instrumentos do Conselho da Europa e da CCJE trazem esse vetor
de integracdo normativa (Council of Europe, 2021).

Por fim, a elaboragdo de regimes de governanga eficazes supde a
institucionalizagdo de mecanismos de revisdo e atualizagdo continuos - cldusulas de
desligamento (kill switches) técnicas, rotinas de reavaliacdo pds-implantagdo e
fornecimento de vias efetivas de recurso para os cidaddos - de modo a permitir que a
justica mantenha sua vocagdo de protecdo dos direitos fundamentais mesmo diante de
transformagdes tecnoldgicas aceleradas. Estudos sobre governanca e recomendagdes
institucionais sintetizam essas praticas (Cardoso et al., 2024).

Encerradas essas consideracdes, percebe-se que a incorporacdo de modelos
generativos no ambiente judicial s6 adquire sentido pleno quando acompanhada de uma
reflexdo madura sobre os modos de organizacdo institucional que dela emergem. A
constelacdo de praticas, salvaguardas e arranjos administrativos aqui delineada revela um
campo em permanente elaboracdo, no qual a prudéncia técnica precisa caminhar ao lado
de uma sensibilidade juridica capaz de enxergar, nos detalhes operacionais, aquilo que
sustenta a legitimidade das decisdes publicas. Essa camada final de anélise ndo fecha o

debate; antes, prepara o terreno para avangar rumo ao exame das fronteiras normativas e
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dos dilemas regulatorios que despontam quando a [A generativa comega a disputar espago
com categorias juridicas consolidadas. E justamente a essas tensdes, mais sutis, porém

decisivas, que se volta a proxima secao.

2.2 VULNERABILIDADES INSTITUCIONAIS DERIVADAS DO USO AMPLIADO
DE IAG NO AMBITO DOS ORGAOS JUDICIAIS

A adogao alargada de IAG pelos 6rgdos judiciais abre fraturas institucionais que
se manifestam, primeiramente, na difusdo de praticas delegacionais: tarefas antes
reservadas a faculdade interpretativa humana passam a integrar cadeias tecnologicas cuja
légica nem sempre se alinha as premissas Juridicas tradicionais. Essa progressiva
transferéncia de autoridade reconfigura regras de procedimento, calendérios internos ¢ a
propria expectativa de justificativa publica das decisoes.

A exigéncia de explicabilidade assume novas feicdes quando aplicada a IAG no
tribunal: nem toda explicacdo técnica se traduz em razdo processual inteligivel, e a
assercao de “causa” por um modelo estatistico pode colidir com o 1éxico valorativo do
direito. A opacidade epistemologica de modelos de grande escala impde, assim, um fosso
entre a justificativa técnica e a justificativa juridica, que s6 se resolve por meio de
protocolos de traducdo interpretativa (Richmond, 2024).

A presenga de vieses algoritmicos, documentada em trabalhos recentes, revela um
risco de reproducdo ampliada de desigualdades: modelos treinados em dados histéricos
replicam padrdes discriminatorios e, quando integrados a rotinas de triagem ou
recomendacdes, naturalizam decisdes enviesadas que afetam a vulnerabilidade de partes
processuais. O problema nao ¢ apenas técnico, mas institucional porque exige critérios de
validagao que vao além de métricas de performance (Lendvai; Gosztonyi, 2025).

A responsabilizagdo juridica encontra-se, muitas vezes, insuficientemente dotada
de instrumentos claros para enfrentar as falhas de sistemas automatizados: a auséncia de
trilhas de auditoria robustas e de normas sobre imputacao entre desenvolvedores, gestores

e decisores publicos deixa zonas cinzentas onde a accountability formal se esvazia. A
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literatura aponta para a urgéncia de designar papéis e fluxos de responsabilidade
(Holanda, 2025).

A protecdo de dados e a privacidade corporificam outra vulnerabilidade
institucional: praticas de coleta e uso massivo de dados processuais podem conflitar com
normas de protecdo vigentes, resultando em sang¢des, contestacdes e perda de confianca
publica. Casos de enforcement e multas em outras areas revelam o prego institucional de
politicas de dados negligentes (Davies, 2024).

A integridade probatoria sofre erosdo diante de conteudos sintéticos: deepfakes e
provas geradas por IA complicam a avaliagdo da veracidade e da cadeia de custddia,
impondo ao Judicidrio novos encargos periciais e procedimentais. Relatos jornalisticos e
analises técnicas demonstram que tribunais, com frequéncia, ndo dispdem, de pronto, de
instrumentos para autenticar esse novo género de prova (Holanda, 2025).

A dependéncia operacional em plataformas proprietdrias cria uma fragilidade
estratégica: a externalizacao de capacidades criticas para fornecedores privados reduz o
controle institucional sobre cddigos, atualizagdes e critérios de validagdo, e instala uma
assimetria de poder informacional que pode tolher a autonomia jurisdicional. Relatorios
de governanga mostram que regimes de due diligence e clausulas contratuais extremas
sao medidas recomendadas para mitigar esse risco (Pedro; Marinoni, 2024).

A deficiéncia de interoperabilidade e de registos imutaveis impede auditorias
externas e revisdes forenses: quando sistemas ndo permitem extracdo ordenada de logs
ou quando os formatos ndo sdo padronizados, a reconstru¢do de raciocinios
automatizados torna-se impraticavel, fragilizando processos de controle institucional e de
escrutinio publico. Documentos institucionais europeus destacam a necessidade de
normas técnicas minimas para permitir fiscalizagdes (Cole et al., 2024).

A cultura organizacional e a capacitagdo profissional configuram uma dimensao
vulnerdvel: a substituicdo de tarefas rotineiras por recomendagdes automatizadas tende a
reduzir certas competéncias interpretativas, enquanto a formacao insuficiente de

magistrados e servidores favorece o uso acritico das sugestdes da maquina. Politicas
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publicas recomendam programas continuados de formagdo combinados com avaliagdes
de competéncias tecnoldgicas (OECD, 2025).

A contestabilidade processual - o direito de parte a conhecer e impugnar os
fundamentos de uma decisao - ¢ tensionada pela integracdo de IAG que nao revelam
premissas ou bases de treinamento: sem mecanismos processuais que assegurem a
audibilidade das recomendagdes, o contraditorio e a ampla defesa encontram obstaculos
praticos e normativos (Holanda, 2025).

Isto posto, a fragmentagdo regulatéria transnacional agrava desafios
institucionais: regras divergentes sobre responsabilidade, protecao de dados e certificacdo
de sistemas criam zonas de incerteza para tribunais que operam em rede ou partilham
infraestruturas. As vulnerabilidades aqui esbocadas convidam a construgdo de
contrapesos institucionais: clausulas contratuais que assegurem auditabilidade, rotinas de
validagdo pré-implantacdo, fluxos de revisdo humana significativos e programas de
formagdo que preservem competéncias juridicas. Essas medidas ndo eliminam a

incerteza; ao contrario, transformam-na em objeto de regulacao e de pratica institucional.

3METODOLOGIA

Este estudo adota abordagem qualitativa, com carater exploratorio-descritivo,
tendo como procedimento principal a pesquisa bibliografica e documental. A escolha
metodologica justifica-se pela natureza recente e ainda em consolidagdo do uso da
inteligéncia artificial generativa no ambito institucional do Poder Judiciario, o que
demanda analise interpretativa, critica e contextualizada de produgdes teoricas e
normativas.

A pesquisa foi desenvolvida em duas etapas complementares. A primeira consistiu
em revisdo critica da literatura, abrangendo artigos cientificos, livros e estudos
especializados que tratam da aplicacdo da inteligéncia artificial no setor publico, com

énfase em governanga algoritmica, ética, accountability, prote¢ao de dados e impactos
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organizacionais. Os materiais foram selecionados a partir de critérios de relevancia
tematica, consisténcia tedrico-metodologica e reconhecimento académico, excluindo-se
textos opinativos ou sem respaldo analitico.

A segunda etapa envolveu andlise documental, centrada em resolugodes,
recomendacdes, relatdrios e diretrizes institucionais relacionadas ao uso de tecnologias
digitais e inteligéncia artificial no sistema de justica, especialmente aquelas emanadas de
orgdos de governanca e regulacdo. Esses documentos foram examinados com o objetivo
de identificar principios orientadores, limites normativos e desafios praticos associados a
incorporagdo da IA generativa no trabalho dos servidores.

O tratamento dos dados ocorreu por meio de andlise tematica, com leitura
sistematica e organizagdo dos contetidos em eixos interpretativos que possibilitaram
articular os aportes tedricos as diretrizes normativas. Essa estratégia permitiu
compreender ndo apenas os usos potenciais da tecnologia, mas também as tensoes
institucionais, os riscos € as exigéncias de controle e responsabilidade que acompanham

sua adog¢d@o no contexto judicial.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise da literatura e dos documentos institucionais evidencia que a
inteligéncia artificial generativa vem sendo incorporada ao Judicidrio principalmente
como ferramenta de apoio as atividades administrativas e técnicas, especialmente na
redacdo preliminar de textos, organizag¢ao de informagdes e padronizacao de documentos.
Esses usos indicam ganhos de eficiéncia e racionalizacdo do trabalho, mas também
revelam que a tecnologia atua de forma complementar, sem substituir a atuagdo humana
qualificada, exigindo constante supervisdo e validagdo por parte dos servidores.

Do ponto de vista organizacional, os resultados apontam para uma reconfiguragao
das praticas de trabalho, na qual o foco do servidor desloca-se da producao inicial do

conteudo para tarefas de revisdo, curadoria e controle de qualidade. Esse movimento
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confirma o que autores que tratam da justica digital e da governanga algoritmica
destacam: a automagdo nao elimina responsabilidades, mas tende a amplid-las, ao exigir
maior atencdo aos critérios de confiabilidade, coeréncia e adequacdo institucional dos
produtos gerados com apoio da IA.

A discussdo sobre riscos ocupa lugar central nos achados. A literatura alerta que
sistemas generativos podem produzir conteudos formalmente consistentes, porém
imprecisos ou enviesados, o que reforca a necessidade de protocolos institucionais claros
de uso, auditoria e rastreabilidade. Autores que analisam accountability algoritmica no
setor publico convergem ao afirmar que a auséncia de mecanismos de controle
compromete a legitimidade do uso dessas tecnologias, sobretudo em instituigdes cuja
atuacdo se ancora na seguranga juridica e na transparéncia.

Outro aspecto relevante refere-se a explicabilidade e a responsabilizagdao. No
contexto judicial, ndo basta compreender o funcionamento técnico dos modelos; ¢
indispensavel que os resultados produzidos possam ser justificados em termos juridicos
e administrativos. A literatura indica que a incorporacdo da IA amplia a rede de
responsabilidades, tornando essencial delimitar deveres, autoria funcional e critérios de
validacdo, de modo a evitar a dilui¢do da responsabilidade institucional.

Por fim, os resultados refor¢am que a adogao responsavel da inteligéncia artificial
generativa depende de politicas de governanca, formagdo continuada e avaliagdo
permanente de riscos. Autores contemporaneos destacam que somente com supervisao
humana efetiva, diretrizes normativas consistentes e cultura organizacional orientada a
¢tica e a transparéncia € possivel conciliar inovagao tecnolégica com a fungao garantidora
do Judiciario. Nesse sentido, a IA generativa apresenta-se menos como solugdo
automatica e mais como instrumento que exige regulacdo, reflexdo critica e uso

institucionalmente orientado.

5 CONCLUSAO
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A travessia empreendida ao longo deste estudo permite entrever um movimento
silencioso, porém decisivo, que atravessa o cotidiano do Poder Judicidrio: a incorporacao
de modelos generativos as rotinas institucionais. O exame das aplicagdes praticas, dos
limites operacionais e das estruturas de governanga que comegam a se consolidar revela
que a A generativa ndo ingressa como mera ferramenta auxiliar, mas como elemento que
tensiona formas tradicionais de trabalho, altera percepgdes de autoria funcional e convoca
servidores e magistrados a repensarem sua relagdo com a informacgdo, a técnica ¢ a
responsabilidade institucional. Ainda que muitas dessas experiéncias se mantenham
embrionarias ou restritas a ambientes controlados, tornam-se perceptiveis o0s
deslocamentos cognitivos e organizacionais desencadeados pela interagdo entre
operadores humanos e sistemas capazes de produzir textos, inferéncias e sinteses em
velocidade incomum as praticas administrativas convencionais.

O estudo demonstrou que os ganhos operacionais - como a reducdo do tempo
dedicado a tarefas repetitivas, a melhoria na triagem documental e a elaboragdo preliminar
de pecas técnicas - coexistem com riscos substanciais, entre os quais se destacam a
opacidade algoritmica, a possibilidade de incorporacdo inadvertida de vieses, a
fragilidade da cadeia de custddia dos dados e a dependéncia de fornecedores privados
detentores de tecnologias pouco auditaveis. Tais tensdes ndo se resolvem apenas com
proibi¢des formais ou com entusiasmo tecnoldgico; exigem, antes, uma interrogacao
cuidadosa sobre o papel do servidor na mediagao entre tecnologia e decisdo publica, sobre
a integridade do processo jurisdicional e sobre os limites éticos que devem orientar a
experimentacao institucional.

A andlise das normas e diretrizes emanadas pelo Conselho Nacional de Justica
evidencia que o Judiciario brasileiro busca construir, ainda que em ritmo desigual, uma
moldura regulatoria capaz de equilibrar inovagdo e prudéncia. A énfase em supervisao
humana, rastreabilidade, registros auditaveis e classificacao de risco indica que a adogao
de IA generativa deixou de ser tratada como mero investimento tecnoldgico e passou a

ser compreendida como questdo de governanga publica, integrada a propria legitimidade
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do processo decisorio. Contudo, as normas, por si s6, ndo sdo suficientes para assegurar
que tais principios se convertam em praticas efetivas, especialmente diante da
heterogeneidade de infraestrutura tecnoldgica, cultura institucional e niveis de
capacitacdo existentes entre os diferentes ramos e regides da Justica.

Por essa razdo, o estudo evidenciou que a dimensao cultural, frequentemente
relegada a um plano secundario, emerge como um dos pilares mais sensiveis para a
adocao responsavel de IA generativa. Programas de formacao continuada, espacos de
deliberagdo ética, revisao inter pares e rotinas de validagdo humana nao constituem
apenas aderecos metodologicos, mas instrumentos que asseguram que a tecnologia seja
tratada como extensdo do trabalho humano, € nio como substituto automatico de
competéncias interpretativas e prudenciais. Nesse sentido, a constru¢do de uma cultura
institucional sensivel aos riscos e orientada pela integridade informacional ¢ tao
importante quanto a arquitetura normativa que disciplina o uso das ferramentas.

A discussdo sobre accountability mostrou-se igualmente central: quando um
trecho de minuta ou parecer incorpora sugestoes produzidas por um sistema generativo,
¢ preciso identificar com precisdo quem responde pela adequagdo juridica do conteudo,
quais sdo os limites éticos para o uso de dados sensiveis e de que forma se podem
preservar os direitos dos jurisdicionados diante de eventuais falhas técnicas. A
responsabilizacdo, portanto, ndo se limita ao servidor que operacionaliza a ferramenta,
mas se estende ao proprio desenho institucional que estrutura os fluxos de trabalho e
estabelece diretrizes de conformidade. Uma governanga eficaz, como se demonstrou,
pressupde mecanismos permanentes de avaliacdo, auditoria e revisao pos-implantacao,
sem os quais se corre o risco de naturalizar decisdes apoiadas em sistemas cujos critérios
permanecem invisiveis.

Do percurso reflexivo empreendido, emerge a percepcao de que a convivéncia
entre servidores, magistrados e sistemas generativos deve ser concebida como um
processo continuo de ajustamento. A tecnologia nao se apresenta como solu¢ado definitiva,

tampouco como ameaga intransponivel; ela ocupa um espago intermediario, que somente
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ganhard estabilidade a medida que o Judiciario consolidar politicas internas claras,
praticas de governanga maduras e ambientes de experimentagdo responsaveis. E essa
combinagdo - feita de técnica, cultura e prudéncia - que permitira ao Poder Judiciério
integrar as potencialidades da IA generativa sem renunciar a densidade ética que
caracteriza a fung¢do jurisdicional.

Assim, a conclusdo que se impde ¢ a de que o uso da inteligéncia artificial
generativa pelos servidores do Poder Judiciario constitui um campo em formagao,
permeado por ambivaléncias e exigéncias crescentes. Se bem orientada, essa tecnologia
pode reforcar a eficiéncia administrativa e ampliar a capacidade analitica dos operadores.
Se, ao contrario, for incorporada sem o devido lastro normativo, cultural e ético, podera
comprometer a propria credibilidade da justica, ao fragilizar a cadeia de responsabilidade
e ao obscurecer os fundamentos das decisdes publicas. O desafio, portanto, ndo ¢ apenas
tecnologico, mas institucional e humano: construir uma trajetéria em que a inovagao
caminhe pari passu com a preservacao dos direitos fundamentais e com o reforgo da

confianca social no sistema de justica.
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